





































































































































　　aR　6x　ac　ax　oc　　　　 　　　 　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
（6）
いずれのcaseにおいても，限界収入が限界費用より逓減
　ところで，個別需要曲線，費用曲線の図的表示は，伝統的な方法に従えば
縦軸に価格及び単位費用がとられ，横軸に数量がとられている。従って，代
数式と図の連関をつけるためには，独立変数と従属変数を逆転しなければな
らない。この点に関しては，（4）式の限界収入及び限界費用函数に単調性を仮
入から販売費を差し引いたものを正味収入と定義し，これをxDで除したものを正
味価格と定義し，これと平均費用の比較によって最適販売量及び価格を求めようと
した。これに対して，チェンバリン憾，価格，品質を所与と考えて，販売費を費用に
加える作図を考えたが，我々は，代数的アブm一チを』とる場合には，どちらの道を選
んでも同じことである。何故なら，純収入の定義式は変らないから（F．Machlup
〔13〕PP．185－193，及び，　Chamberlin〔4〕P．138）。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）定すれば，独立変数と従属変数を逆転出来る。その様にすれば，（4｝式は（4γ式
にかわる。
　　番・・｛妥＋・一釜一・　　　　　（・）t
・・（・一÷）一告（但…一同÷＜・・）
　この式は，品質，販売費を固定した時のいわゆる価格と数量を変数とした
孤立化された独占のケースである。均衡条件は限界収入＝限界費用を表示す
るおなじみの式である。2階の条件はもとの条件に対応して限界収入が限界
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）費用より逓減的であればよい。チェンバリンの本文では第9図に対応する。
　チェンバリンは，まず，「独占的競争は純粋競争に比較して，彼の価格
をいっそう高いものとし，彼の生産規模をいっそう小さなものにする」
（Chamberlin〔4〕p。78）点｝こその特徴を求めているが，むろんその理由
は，生産物の差別化による独占力の規定を個別需要曲線の右下りに求めたこ
とにある。
　次に（case　2）に移ろう。　（case　2）は価格（p）r及び販売費（s）を一
定とした時の個別企業の生産物の品質決定の問題で，これは（case　3）とと
もに，チェンバリンが初めて提起したいわゆる非価格競争（non－price　com－
petition）と呼ばれる競魚形態の分析である。
　（case　2）の均衡条件は（5）式より，
　　．一　ax　 　　ac　　ax　　　ac　　P可＝可一町＋可
となる。
（6）　従って図示した場合，限界費用がu字型の時には，逓増か逓減か，どちらか一方
　　だけが有効な領域であることはいうまでもない。以下，逆転する場合は同じ。
（7）チェンバリンの本文の第9図ではSrQと考えている。但し，上記の場合，需
　　要曲線に，AC曲線に一定の販売費が含まれていると考えても本質的に議論は変ら
　　ない。但し，注意すべきことは，s≒0の時，　AC曲線の極小点はs＝Oの水準よ
　　り右にうつる。
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　右辺の第1項は，品質の変動により生じた数量（需要量）の変動にもとつ
く生産費の変動部分である。第2項は，品質の変動に要する生産費の変動部
分である。この両者の和と示された右辺は，品質の変動によって生じた総限
界費用を示す。
　以上の関係を図示しようとすれば，xと費用曲線及び品質の改良にともな
う費用及び収入を連関させなければならず，　（case　l）と同様に，独立変数
と従属変数に函数の単調性を仮定し，逆転しなければならない。その結果，
均衡条件は（5）ノ式に変わる。
L番万一岳一｛奢毎一・　　　　（・）t
・5一寄†漂嘉
　即ち，均衡条件は，生産の限界費用プラス1単位販売を増加させるに必要
な品質改良の費用が固定された価格に等しくなる，ということである。
　2階の条件は右辺の総限界費用が逓増的であればよい。
　以上を図示すれば，第1図となる。
AC；生産物の改良前の（平均）生産費
用曲線，mc；ACに対応した限界生
産費用曲線，AC1；（P）水準で販売
量を1単位増加させるのに必要な品質
改良の費用を含めた総平均費用曲線
mc1；ACユに対応した総限界費用曲
（8）一
線，PZ；価格線x1；品質改良前の均
衡産出量の水準で，利潤＝0，但し，x
軸は物量単位で測定されており，AC
に沿って動く場合は品質は同一，AC1
に沿って動く場合は右に移動するにつ
れて品質は改良されている。
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（第1図）
〔図の説明〕任意の産出量（・＝販売量）におけるmc1とmcの差は，ec　oq可●一研に
（8）　L．Abbottは，　AC1をoption　curveと呼び，　Mclをmarginal　option　burve
　　と呼んだ（Abbott（1〕PP．156－160．）。f
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　対応する。一般に価格が一定の下で，xを工単位販売増加させるのに要する品質の向
　上は，xが小さい水準ではわずかでよいが，しだいに販売量を増加させるにつれ，晶鋤ぜ繁繍1議讐饗畿罐
　故に，販売数量が増大するにつれmc1とmcの差は拡大する。
　　PZは価格線である。但し，これは水平の需要曲線ではなく，価柊線上の販売量は
　各々の生産物の品質に対応して，個別需要函数によって固定されている。
　　均衡の条件より，下とmcユが均等する点で個別均衡する。この時，産出量の水
　準はOXoで，　P2　Xoが平均生産費，　P2　P1は生産物の品質の向上に要する平均費用，
　PIP。は単位あたりの超過利潤である。
　むろん，第1図の如き超過利潤の発生は，密接な代替財の侵入をまねき，
こめ競争的圧力は，需要函数を左にシフトさせ，その結果，AC1を上方、に
　　　　　　（9）シフトさせる。
　次に（case　3）に移ろう。（6）式をチェンバリンの本文の（第22図）と関連
づけるためには，独立変数の座標軸をsからxに変えなければならない。こ
れは（case　1，　case　2）の場合と同様に，函数の単調性を仮定して独立変数
をsからxに逆転すると（6）’式になる。
　　餐一τ一（ac　．　5ssSl十一6；1）一・　　　　　　　　（6Y
均衡条件は5一一絵壽・な・・
　右辺の第2項は，所与の価格と品質の下で，単位販売量を増加させるため
に必要な限界販売費を表わし，第1項は，同じく，その単位販売量（＝生産
量）を増加させるに要する生学費を表わす。そして，これらの費用を合計し
たものを，チェンバリンは限界併合費用（Chamberlin〔4〕p．142）と名づ
けたが，このタームを用いれば個別均衡の条件は限界併合費用が所与の価格
に均等すればよいと表現出来る。
　安定条件は限界併合費用が逓増的であればよい。
　以上の議論を図示すれば，チェンバリンの本文の（第22図）に対応してい
（9）、（L．Abbott〔1〕pp．160－162）に詳しい説明があるので参照されたし。
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る。
　さそ，これまでは，3変数（p，q，　s）とxの関係を，各々，孤立化さ
せた個別均衡のみを論じてきたが，3変数を同時に変化させた時の均衡問題
を論じよう。
　チェンバサンは，3変数が同時に作用する場合は，単に諸部分の結合の問
題にほかならないという　（Chamberlin〔4〕pp．146一一7）。彼によれば，
（p，q，　s）のうち，　（q，　s）を固定し，最適なPoを選び，次に，こ
の最適なPJとqの組合せにより，最適な（Po，qo）を選び，次に，この最適
な（Po，　qo）とsの組合せにより，最適な（p。，　qo，　So）を選ぶと考えられてい
る。そして，この組合わせの順序は任意でよいと考えている。しかし，この
推論には落し穴がある。部分的極大利潤の極大をつらねた点が，真の極大の
（p，q，　s）の組合わせであるとは保証しがたい。
　この点に関しては，我々のモデルの数学的なフォーミュレーションより最
大利潤を保証する（Po，　qo，　So）は連立方程式の解として導出出来る。
　即ち，（1）’（2＞’の制約の下で（3＞ノの極大を求める一般的方式はラグランジェ
乗数を用いて求めることが出来る。この様にして計算して整理すると，結
局，極大利潤を保証する（Po，　qD，　So）は（4），（5），（6）式と（1）’，（2）’式の連立方
程式の解として求めることが出来る。そして，その時の産出量Xo，総費用
Coも同時に求めることが出来る。むろん，上記の条件が満たされれば，3
変数を独立変数として変動させた時の限界収入は限界費用に等しくなること
は言うに及ばない。安定条件は，3変数を任意に動かした時の限界収入が限
界費用より逓減的であればよい（dR2〈0）。
　需要函数及び費用函数が（1＞’（2＞’式のような一般的な形で与えられれば，
（4），（5），（6）式の微分方程式を解くことは出来ないが，具体的に函数形を推定
することが出来れば，係数パラメーターでもって，個別均衡解を明示的に求
めることが出来る。需要函数及び費用函数を一般的な形式の範囲内にとどめ
る限り，チェンバリンの表現の如く，「（競争的代替財に関するいっさいの
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条件が与えられた場合），企業者は生産物，販売支出，価格の組合せのうち，
自己の利潤を極大ならしめるものを選ぶ」　（Chamberlin〔4〕P．．147）とい
う非常に一般的な命題にしかまとめられない。
　もし弾力性が有効な概念であるとするならば（必要な情報がえられるとい
う意味において），我々の均衡条件をもう少しスマートな形で表現出来る。
霰の弾力性・一}÷顯の変動・・関す・通町単力闘一（器
器）・÷・広告の限界価値丁丁・一・・暑・す・なら諾）
?
　　　　　　　’　（4）式は
　　・一・／（　　　　OcP一∂x）但・，・唆　　　　　（・）
　（5）式は
　　nc・一111’L　＝一　p／　gp一＆’）　｛s），
　（6）式は
　　p＝，　p／　（p一一gi’t）　（9）
に変形することが出来る。p，　q，　sを変数として完全に調整された個別の
売手の均衡の1階の条件は，（7），（8），（9）式より，ただちに，
　　op＝iL＝nc’一llltL一一p／（p．＆t）　ao｝
と表現することも出来る。これは，ドーフマン・スタイナーのいくつかの部
分定理と呼ばれているいっさいのものを包括した条件である。むろん，制度
（10）　ηc及びμの定義は，ドーフマン・スタイナー（〔8〕p．828，832．）が与え
　　た。尚，厳密にいえば彼らの定式化は平均費用曲線で与えられているが，我々のよ
　　うに総費用で定式化してもηcの値は変らない。cを平均費用とすると次の様に証
　　明出来る。
　　・c一（1奇／器）・f一（寄／∂もとx）・塁一（寄／ll）・÷
　　　尚，⑧式の左辺は
　　　　　　　　　　　px　px 　　　　　p　　　　opc　’　　　 ＝ηC・一ヨ「一＝ηC・一日　　　　　　　　c　cx　”　c　　となることに注意せよ。
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的又は協定や慣書によってP，q，　s，及びxのうちどれかが固定される
と，それに対応した条件が⑳式から脱落する。どれとどれが固定きれると，
どの条件が脱落するかは，談論の1で我々のモデルの包括的な均衡条件を明
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11）示しておいたから，これ以上の説明は不要である。
　㈲　グルーープ均衡
　独占的競争市場におけるグルーフ。（産業）均衡とは，密接な代替財を生産
している多数の売手からなるグループ内における価格，生産物の品質，販売
費の調整の聞題であるとチェンバリンは規定している　（Chamberlin〔4〕，
p．　81）　o
　まず，s＝0の水準で，価格及び生産物の品質の調整の問題からみていこ
う。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
’出発に際して，まず遭遇する困難は，グループの構成員たる売手（企業）
に広汎な変異（variation）があると言うことである。生産物はそれぞれ特質
を持ち，従って，それは個別需要曲線，生産費用曲線の各々に個別的相違を
与え，その結果，価格が相違し，生産規模，利潤に多様性を与える。
　しかし，チェンバリンは，グループ均衡の理論的な出発点として，このよ
うな生産者別のヴァリエーションを無視し，＜すべての「生産物」に対する
個別需要曲線及び費用曲線は，いずれもグループ全体を通じて一様である〉
という大胆な仮定をおいた。その背後の意味は，（1）消費者の選好が異なるヴ
ァライアティに均等に配分きれること，②それらのヴァライアティの相違は
費用の相違をもたらすものでないこと，以上の二つであるという（Cham＿
berlin　（4）　pp．　82－83）　．
（ll）　尚，我々はチェンバリンに沿って均衡条件を整理しているのであうて．その限り
　　において，いわゆる生産数量が固定された場合の調整メカニズムをexplicitに表
　　示していない・・れ餓・のモデルで・凶冷・とであ・て補論の式では∂L／、x
　　の条件が脱落することである。α0拭では右端の式が消える。このことの経済学上の
　　implication　は，　E　H．　Chamberlin〔5〕，及び．　H．　Smith〔工8〕の論文を参
　　照していただきたい。
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　ところで，上記の②の仮定は別として，（1）の仮定は，競争者数は多数ミ参
入・退出は自由という独占的競争市場の仮定といかなる係り合いをもっか
を，一応，明示化しておかなければならない問題点を含んでいる。第工点は
品質の変化の概念を明確化すること，第2点は，参入の個別需要曲線に与え
る影響の仮説を明示化すること，第3点は，各ヴァライアティに対する消費
者の選好の分布パターンを明らかにし，競争者数との関係を明らかにするこ
とである。ここでは，チェンバリンの理論を明確化するために必要な第1点
と第2点の問題を論じ，第3点はチェンバリン批判の申で論じよう。
　第！点から検討しよう。L．アボットは質の相違を理論的に三つに分けて
いる。㈹垂直的相違（virtical　difference）一ほとんどの貿手が品質に関し
てより高い又はより低いの区別をつけることが出来るもの，（ロ）水平的相違
（horizontal　difference）一買手の間で判断が異なる場合で，通常，よりア
ッヒ。一ルするとか，より適合するとかよばれるもの，㈲革新的相違（innOva－
tional　difference）一より改良され品質，以上の三つである（Abbott〔1．〕
pp．127－131）。（3＞は生産技術の革新をともなうもので，これはいわゆるチ
ェンバリン理論の問題としている長期静態均衡の条件とは相容れないので一一
応除外すると，通常の質的相違と呼ばれる概念の申には他の＝：つが混在して
いる。（a）の晶質の向上は一方では市場を競争的にすると同時に，他方ではコ
ストを上昇させる傾向があり，（n）の質的競争は，質の変更にコストはあまり
かからないが広告，宣伝と結びついて市場を独占的にする傾向がある。我々
がこれまでに質の変化を理論にとり入れるに際して注意深く品質（q）と言
う概念を用いて計量化出来るものと規定したのは，主として（4）の概念であ
る。又，（d）の概念の競争性は，通常の品質競争の持っている竸記者の品質に
対する追随と品質に関する均衡への動きを説明する部分を構成するものであ
る。これに対して，㈲の概念は，どちらかといえば質的な概念であって，＠
の強度が個別需要曲線の傾きを説明する主たるファクターとなっており，品
貿が均衡解に到達しても，（u）のファクターが強く作用する限り，純粋競争に
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収れんするとはいえない。むろん，チェンバリンの言う品質競争とは（／）と＠
の概念によって二重に規定されている。又，現実の品質競争の多くはこれら
　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）の概念によって二重に規定されている。そして，チェンバリンの（1）の仮定は
（m）の財のspectrumに対して，消費者が均等に分布しているということを
意味している。
　次に，参入’の個別需要曲線に与える影響について論じよう。即ち，独占的
競争市場への参入は個別需要曲線を弾力的にシフトきせ，やがては純粋競争
に近づけるのだろうか。近づけると言う考え方は，古くは，J．ロビンソン
（〔15〕p．101）やN．カルドア（〔11）p．42）の旧企業の間における（in
betweell　the　old　firms）参入と言う考え方の中に示されている。又，最近
では，H．デムゼッツ（〔7〕p，634）が，企業数の増大は財のspectrum
を一層完全にし，財を一層代心的にすると仮定することによってそれに近い
考え方を示している。このような考え方は，いずれも財のspectrumに限り
があること，即ち産業（or　group）又は総需要に一定の枠があることを前提
としているのであって，当然である。従って，チェンバリンの言うように，
このような考えが当てはまるのは立地問題だけだと限定するのは有効な反論
と言えない（Chamberhn〔4〕p．197）。しかし，だからと言って，純粋競
争になるわけではなくして，いみじくもH．デムぜッツが第2の仮定として
採用して．いるように，それは売手の財の差別化行動を一層困難（高価）にす
るということだけである。均衡価格や数量は純粋競争lc一一致するわけではな
く，品質，販売費，価格，数量を含めた総合調整がどのよう．に行なわれるか
によって，その結果は大いに違ってくる。留意すべきことは，すでに，面争
の次元が異っていると言うことである。
（12）　ここで取扱われる品質競争は，静学分析の枠の中に限られる。現実の品質競争は
　　R＆Dと結びついた困の概念が中心になる。しかもこのe））の概念はきわめて動学的
　　で，静学の範囲におさまらない。この本格的な分析は稿を改めた方がよい。最近出
　　たC．1（ennedyとA．　P．　Thirlwallのサーヴィ論文〔12〕のPart且，‘℃hanges
　　in　Technology”では，この問題に関する包括的な紹介と論評がなされている。
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　以上の如く，（1），（2）の仮定とその意味が明らかにされたので，我々は，各
々の売手（n人）の個別需要函数と平均費用函数の形を決めることから出発
しよう。平均費用を。＊の記号で示すと，（1），②の仮定の下では，
　個別需要函数　xi　・”f（p，　q，　s，　P1）　（i＝1，2，…，n）
　平均費用函数　c＊Fc＊（x，　q）＋s／x　（i＝1，2，…，n）
　まず，　（P，s）とした時の価格調整の問題を検討しよう。
　QD式，　a2）式より
　　Xi＝Xj，　（il　j），　C＊i＝Cj＊　（iijj）
　さて，
入の自由の仮定により，m人の生産者が参入したとする。
　（1）の仮定より
　　xi＝x．＋k＝f（p，　q，　s，　Pi）　（i＝1，…　，n）
　　　　　　　　　　　　　　　（k　一＝　1，　…　，m）
　（2）め仮定より
　　C＊i＝c＊．＋k＝c＊（x，　q）十s／x
???
この生産物グループ（or産業）で超過利潤が発生したとする。参
となり，個別需要曲線及び費用曲線の形は変化しない。ところが，たとえm
人の売手が加わることによって総需要が増加したとしても，それ以上に売手
数の増加が著しいならば，各々の価格水準で各個別の売手に与えられる需要
量は減少することを意味している。グラフで述べれば，個別需要曲線が左に
平行移動する。この動きは，超過利潤が存在する限り続き，やがて，個別需
要曲線と平均費用曲線が接する点（超過利潤＝0）で止まる。そして，この
点で，又，そのグループの数が決まるだろう。もし生産者数がこの数より多
くなると全ての生産者は負の利潤を得る故，浸れかが脱落（退出）し，もと
の接点に戻るだろう。この点がいわゆるグルーフ。均衡点である。
　この接点では，純粋競争のグループ均衡と同様に，限界収入（MR）＝限
界費用（MC），平均収入（AR）＝平均費用（AC）の二重の条件を満す。
しかし，個別需要曲線（平均収入曲線）、は負の傾きを持つ故，平均費用最低
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点（最適産出量水準）より左側でグループ均衡に達する。それ故，独占的竸
争の均衡点より価格は高く，産出量は少いと言う特徴を持つ。これが有名な
’チェンバリン・ロビンソンの独占的競争市場下における接触解（tangency
’solution）と呼ばれるものである。’
　以上の点を図示すれば，チェンバリンの本文の第12図ζなる　（Chamber－
lin　（4）　p．　84）　．
　次に，チェンバリンは参入にともなう費用の変動の問題を考慮しているが
究極的には，費用函数は不変であるとの仮定を採用している。このことの意
味は参入にともなう要素価格の上昇，及び，外部経済（不経済）効果が生じ
ないか，又は，両者が相殺されると仮定することである。むろん，参入にと
もなって費用逓増，逓減のケースが生じても，上記のグループ均衡の推論の
一般性は喪失きれない。従って，我々も費用函数は不変であるとの仮定をく
・ずさないことにする。
　さて，グループ均衡の価格調整の問題から，チェンバリンは次の三つの結
論を下した。
　第1は競争価格（p－MC＝AC）と競争利潤（超過利潤一〇）を区別する
こと，第2は，純粋競争に対比して独占的競箏においては，必然的に過剰設
備（excess　capacity）が生ずること（但しs　・＝0の場合），第3は，価格の
一様性は独占的要素の払拭を意味しないこと（全ての売手の需要の弾力性が
同じなら成立する），以上の3点である（Chamberlin〔4〕PP．87－89）。．
　過剰設備の問題は，補論2で検討するとして，次に生産物の質的変化に関
する調整の問題に移ろう。例によって，まず，P，　s（＝0）の水準で品質
選択に関するグループ均衡について論じよう。
　個別均衡の条件より，
（・拭のi水準で決められた総山曲用（｛留缶・・終）に対応した総
平均費用曲線C＊は次のように定義出来る。
　　　c＊＝＝　c＊（　x，　q）　as
　　　　　　　　　　　　　　　－72一
　　　　　　　　　　　　　　　　チェンバリンを中心とした独占理論（皿）　177
　n人の売手に対して（1），②の仮定が採用きれる限り
　　c＊i＝c＊j＝c＊（x，q）　（it＞fj）
である。
　今，（5）’の個別均衡下で超過利潤が発生したとすると新たな参入が生じ
る。参入は。＊iを上方にシフトさせることを我々はすでにみた故，グループ
均衡の条件は
5一・・一網＋｛匙・蟄　　　　　（1の
0の式となる。
　総平均費用と総限界費用が等しくなるという右の条件は，総平均費用（c＊）
の最低点を意味し，この最：低点が所与の価格Pに一致した時，品質調整のみ
を孤立化させた時のグループ均衡点となる。
　かくして，品質調整に関するグループ均衡の結果，品質は各ヴァライアテ
ィに関して均等化する傾向を持つ。しかし，生産物のhorizontal　qualityに
関して差異が維持されている限り，純粋競争に近づくものでない。
　次に，この段階で，s＝0とした場合の生産物価格と質に関する最終調整
の結果について，チェンバリン流に要約しておこう。それは，第2図で与え
られている。
たて軸；価格及び単位費用，よこ軸；
物量単位で測定された販売（＝生産）
量。
AC；品質改良前の（平均）生産費用
曲線，AFd；品質改良費Po　Qn　Qi　Pi
を固定しt時の生産費用曲線（但し，
AC，及びAFd，　AFdtに沿ってx軸を
動く時，Xは各々の品質水準で，同一
品質を示している）。
ACユ；価格をOPo水準に固定した時
P，　lt
P，
?
　　　　　．AC，
　x＞1
　　　　　　，AFa
　ae　．i＞（．　Q2　．．
　　　　　　　AFd
Q，
iQs　ハ。
?
?
：　XAR?
。
　κ乙　Xr　Xf
（第2図）
に販売量1単位を増加させるために要する品質改良費及び生産費を含めた総平均生
産費用曲線（但し，AC1に沿ってx軸を動く時，　xは左がら右に進むにつれ，品
質はより改良されている）。
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　　AR；個別需要曲線（但し，品質は同一水準）。
　　〔図の説明〕
　第2図のQo点は，価格P。水準ではQo点以外に，いかにAC1に沿って品質を変えよ
　うとしても損失が生じ，価格OPo（一定）水準での品質に関するグループ均衡点で
　ある。この時の生産物の品質水準での平均生産費用曲線はAFdとなり，個別需要曲
　線（AR）がQoでAFdに接しているならば，価格もグル～プ均衡に達し，生産量
　及び価格の最終調整が達成される。この時の価格はOP。，平均品質改良費Qo　Qi，
　生産費QI　x。，生産量OXoとなる。ところで，もし純粋競争ならば，価as　OPo水準
　では，個別需要曲線の弾力性は無限大となる。もし，そうならば，A：Fdはさらに上
　方にシフトし，点線AFd’まで動き，接点Q2で最終均衡に達する。この時のAF’d
　はAFdより右上方にあり，生産物の品質はよりすぐれていることになる。尚，　AFd
　に関する純粋競争の均衡点Q3に対比して，独占的競争の均衡水準Qoの性質は，数
　量はXo・Xlだけ少なく，価格はP【）P3だけ高くなる。
　以上で，チェンバリン流の生産物，及び価格調整に関する究極のグループ
均衡に関する取扱い方を我々のモデルを使って説明したのであるが，この点
に関するH．デムゼッツの批判（〔6〕，〔7〕）に関して練酒の2で再検
討する。ここでは，生産物調整及び，価格に関するチェンバリンのグループ
均衡の三つの命題を要約しておこう　（Chamberlin〔4〕pp．80－81）。
　第1は，独占的競争下において価格が与えられた時，純粋競争に対比して
生産物は悪化すること　（これは，生産物の品質を所与とした時，価格は純
粋競争より必然的に高くなったことの裏命題である），第2は，純粋競争に
対比して，過剰設備（excess　capacity）の命題が，品質を含んだ調整過程に
おいても，依然として成立すること，第3は，過剰設備の費用は，ヴァライ
アティの豊富さと選択の自由でもって代償されること，以上の三命題であ
る。
　特に，第3の命題は厚生経済学のパレート最適に代る全産物の差別化を含
んだ最適概念としで意味深い。若干の問題点は，同じく，七並の2で検討さ
れるだろうg
　次にチェンバリンは生産者をとり囲む諸条件の多様性について老干してい
る。即ち，理論分析のための単純化の仮定（1），②を落すのである。
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　問題は二つに分けられる。㈹諸曲線の形や形状の変異と，＠両曲線の相対
的位置の変異である。
　ωに関しては，接点へ収れんする調整のメカニズムは基本的に同一であ
る。諸曲線の位置や形状の多様性に応じて，価格，費用，産出量の多様性を
認めた上で，いくつかの下級集団に分ければよい。どの集団においても，利
潤は競争水準より高くはないが，生産規模は生産物の品質，大いさによって
変化する。一般に設備は過剰気味である。個別企業について描かれた図は，
集団の傾向を例示的に図解したものと考えればよい（Chamberlin〔4〕p．
111）　o
　㈲の個別需要曲線と費用曲線の相対的変異，即ち，両曲線が接触せず，利
潤が相違する場合に関して，チェシバリンは明確に次のように論じた。その
主旨を要約すれば，独占的競争下において，利潤が競争水準にまで落ちると
いうことは，自由参入（free　entry）の仮定が背後にあるからであ1り，効果
的な代替財が生産きれない限り，この結論は異ると論じている。
　ここに，初めて，グループ（産業）への参入（侵入）を理論的問題として
無視しえないものと，彼は指摘した。そして，独占利潤の源泉を参入障壁に
求め，独占利潤を次のように明確に規定した。
　「（個別）需要曲線は費用曲線の接点の右方に位置し（AC1曲線は価格
線の下方に位置し），利潤はそれに応じて高くなる。これはいかなる種類の
独占であれ，すべて独占利潤の説明である」　（Chamberlin，　p．111，（）
は筆者の注釈）と。層 @　　　　　　　　　　　　，　　　　　　　　．
　この参入障壁の事例として，彼は，特許，著作権，商標，等の制度的要因，
ある個別企業の特徴にして他企業が複製することが出来ないものをあげた。
　しかしながら，参入障壁が独占利潤の源泉として問題になるのは寡占にお
いてである。寡占の参入障壁に関しては，一方では，産業の構造的特質の実
証的解明がその研究のカギとして残され，他方では，カルテル，企業合併等
々による独占力の強化と参入障壁の理論的連関性の解明が残されている。特
に後者は，参入聞題が直接に企業利潤に影響を及ぼし，・資本蓄積，技術革
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新，分配構造にいかなる変化を及ぼすかと言った一群の今日的聞題を派生さ
せる。しかし，このような融着は全てと言ってよいほど動学的な問題であっ
て，このような間題の全貌を把握しようとした時，正に，チェンバリンの長
期静心の理論を捨てなければならない時であろう。
　次に，　（P，q）の時の販売費のグループ均衡について論じよう。
　販売費のみを孤立化させた時のグループ調整の問題は，形式的には，品質
に関するグループ調整の問題と全く同一である。「
　ただ異なる点は，⑬式を，（6）t式に対応した平均合併費用曲線と読みかえ，
第2図のAC・を平均合併費用曲線と読みかえ，AC曲線を特定品質のAF・
曲線に，たて軸に単位当りの合併費用及び価格，よこ軸を同一品質の販売量
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ムと読みかえればよい。従って，平均併合費用，（．c）は
　　ム　　　　バ　　C＝C（X，S）　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱
⑮式で定義され，グループ均衡の条件は
　　万一ε口無＋嘉　　　　　　　　　　⑯
となる。
　参入が合併費用曲線を上方にシフトさせていくプロセスは，次のように考
えられている。
　通常，販売支出の中でも特に広告支出の増大は，直接の競争者達に「＜こ
れに与えると同時にこれから奪う〉という二重関係を持つ」　（Chamber1in，
〔4〕p．153）といわれている。従って，参入が生じて，グループ全体の広
告支出が増大すれば，個々の売手に分けられる個別需要量は減少するかどう
か一概にいえない。しかし，依然として超過利潤が発生しつづければ，全体
とし℃の広告増加の効果はうすれ，個別需要曲線は左にシフトし，やがて，
個々の売手は，より多くの広告支出をしなければ，以前と同じ販売水準を維
持出来なくなる。かくして・AC1由緯は上方にシフトし，⑯式を満すグルー
プ均衡に達する。PとSに関するグルーフ。均衡点は，やはり第2図で与えら
れている。
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　次に，s≒0の時の価格及び生産物の品質調整の修正は，　ACを一定の販
売費を含んだAFdに読みかえれば，それ以外は全て同じである。ただし，
その時のA：Fdの極小点は平均生産費曲線の最低点の右側にある可能性があ
る。この場合，excess　capacityに関する規模の命題が崩れる可能性がある
が，その代りに，価格は販売費の付加分だけ一層高くなる。
心後に三つの独立変数（p，q，　s）をすべて含めた場合のグループ均衡
について論じよう。このような均衡は，チェンバリンによれば，その各々を
孤立化させた分析結果の加算であるという　（Chamberlin〔4〕p．169）。
この点に関してはすでに個別均衡の所でチェックしたが，同じ批判はグルー
プ均衡にもあてはまる。この点に関する正確な条件は数学注において与えて
おいた。最終的なグループ均衡は，一定め安定条件がみたされれば，企業の
流出，流入によって達成され，正常回瀾を保証する極大利潤の組合せ（Po，
qo，　So）が選択され，それ以外の組合せでは損失が生じる。そして，このグ
ループ均衡が一たび達成きれると，資源の流失，流入はやみ，非価格競争を
含めた長期的均衡が達成される。むろん，この部分均衡論を通じて仮定され
てきた他の与件（消費者の選好，他の産業をふくめての技術条件，他の産業
の生産物価格及びその他の経済変数等々）が変らなければという条件が必要
であることはいうまでもない。しかし，現実には，このような長期的均衡に
到達するずっと以前にたえざる与件の変動が生じる。これがシュムペーター
のいう創造的破壊の道を資本主義経済に与え，不休の進歩を保証するものだ
ろうか？
　尚，生産者をとりまく条件の多様性について，既に，その基本的なチェン
バリンの見解をみたが，販売費が変数として付加きれた場合には，販売費
（広告）の存在によって独占利潤の可能性が強まるという点だけである。販
売支出は一方では参入障壁の役割を果すと同時に，他方では需要曲線を非弾
　　　　　　　　　　　　　　　　　滋力的に右ヘシフトきせ，より大なる独占利潤の獲得を可能にするからである
（Chamberlin　（4）　p．　173）　e
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　以上が，チェンバリンの“独占的競争理論”の骨格である。独占的競争に
限ってみるならば，伝統的価値論に・とって代った重要な成果は，いわゆる価
格競争における接触解，原初的な形で提起された非価格競争，過剰設備とパ
レート最適に対する批判，及び，参入をめぐる競争の4つである。しかし，そ
れらがドラスティックな形で，いわゆる独占的競争の問題として通常は登場
してこない。それらはすべてと言ってよいほど寡占の問題である。しかし，
チェンバリン自身も強調しているように，「もっとも重要なのは，純粋競争
との質的比較である」　（Chamberiin〔4〕P．176）点を忘れてはならない。
理論の現実化をめざしたチェンバリン理論は，本来，寡占市場に対してその
真価を発揮するのかもしれない。大切な事は，その分析の原理型がすでにこ
の独占的競争の理論に内包していることを，我々は決して忘れてはならない
ということである。
　（4）チェンバリン批判
　生産物の差別化（分化）と多数の競争相手の存在によって規定きれたいわ
ゆる独占的競争市場において，独占力の規定に関してさまざまな問題が提起
された。チェンバリンの独占的競争理論の問題のたて方は次のような前提の
上に立っていた。即ち，一方では，生産物の差別化という事実から，個別の売
手が価格を引上げても，純粋競争と異って，すべての需要を失うものでない
という意味において，個別需要曲繍ま負の傾きを持ち，その意味において独
占力を規定した。他方，競争者の多数という事実から，個別の売手が価格を引
き下げても，その需要拡大は，多数の売手に分散し，競争相手に無視しうる程
度しか影響を与えないという意味において，個別企業の独立性を主張した。
　このような独占的競争市場における売手の独立性と独占力の把握に対して
最初からさまざま一な批判がなされた。まず，N．カルドアは，グループ内の
売手が多数で，生産物が差別化されていても，より密接な代替財から，しだ
いにそうでないものまで，一連の尺度の下に連鎖していると主張した。そし
て，多数と言えども，個別の企業家自身の観点からすれば，彼は，もっとも
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密接な代替財とは相互に反応し合い，ライバルを意識する。そして，しだい
に連鎖が遠ざかるにつれ，その政策の波及はうすれていくと考えている。そ
れ故，個別企業の政策効果は多数のライバルに均等に配分され，お互いに無
視しうると仮定することは出来ない。その結果，個別企業の独立性は否定さ
れ，個別需要曲線は不確定となると論じた。
　さらにカルドアは，企業者が潜在的競争を考慮に入れるならば，個別需要
曲線が実際に存在するよりも，あたかも一層弾力的であるかのよケに行動す
ると主張し，個別需要曲線が差別化によって負の傾きを持つとしても，より
水平に近いものとなると論じた（N．Kaldor〔ll〕pp．391－392）。　　　，
　参入と個別需要曲線の弾力性に関する，J．ロビンソン，　N．カルドア，
チェンバリンの論点については，既に，⑧節で棟討したので省略するが，い
ずれにせよ，以上の議論は消費者行動を無視し，企業からみて個別需要曲線
が傾くか否かの議論であった。しかし，需要曲線を支える主体はあくまでも
消費者である。『従って，独占的競争と消費者行動の理論を結びつけることが
きわめて重要となる。
　言うまでもなく，純粋競争と独占的競争の唯一の相違点は生産物の差別化
にあった。むろん差別化が非価格競争の側面を浮び上がらせてきた点は十分
に真実であると認めるとしても，今，価格に焦点を合せる故，それらは一定，
又は，無視するとしよう。すると，純粋競争においてもう：又，独占的競争に
おいても，いわゆるチェンバリンのドラスティックな第2仮定より，グルー
プ内の各々の売手の費用曲線は同一と考えてよい。ただ異るのは差別化とい
う事実が独占力を規定しうるか否かが唯一の相異点となり，当面の問題の焦
点となる。そこで，独占力の規定を論り下げて，独占的競争と消費者行動の
理論を結びつけるということは，差別化された市場で消費者がどのように行
動するか，という問題に帰着する。このような観点からチェンバリンを批判
したのは，A．ニコルスであった（A．　Nicols，〔14））。
　ニコルスは，このような差別化された市場においては，ある生産物に対す
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るさまざまな貿手の愛着の強さ（intensities　of　attachment）を調べること
が重要であると主張する。そして，彼は消費者の行動のパターンを次の三つ
に分ける。
　（1）生産物の差別化に無関心で，価格意識の客（the　price－collscious　cu－
stomers），（2）彼の生産物をなしですますなら，むしろその生産物に対してよ
り高い価格を支払うが，一度，他の売手に代るように強いられると，他の生産
物に関しては無差別となる単一ブランドの客（the　single－brand　customers）
（3）彼が購入している生産物を好むが，価格差によって，一度，生産物を代
る・ように強いられると，代替的生産物を識別する選好スケールを持った客
（the　scale　preference　customers），この3つである（Nicols，〔14〕p．36）。
　そして，ニコルスは，チェンバリン・ロビンソンの独占的競争市場は第3の
範ちゅうに入る客からのみ構成されているという。すなわちdx／dp＋（現行
価格より価格を限界単位だけ上昇させた時の個別需要量の減少）とdx／dp一
（現行価格より価格を限界単位だけ下落させた時の個別需要量の増加）とが
等しいというのが，チェンバリン・ロビンソンの仮定であるという。このよ
うな対称性を持つケースは，第3の客のみで構成される以外にないという「
（Nicols　（14）　pp．　37－38）　．
　しかし，すべての客が，差別化された代替財に対して選好スケールを持…つ
と予期する理由は何もない。現行価格の切下げの効果は，（3）の客に加え，全
市場の（1）の価格意識の客が加わり，時に，（2）の単一ブランドの客も価格差の
限界をこえると加わるかもしれない。しかも，売手多数の仮定をも考慮する
と，dx／dp一は異常な需要量の拡大をもたらす。ところが，現行価格を切上
げた時，彼が失う客は，彼の市場を構成していた価格意識の客と，若干の②
及び（3）の客だけである（Nicols，〔14〕p．39）。
　従って，チェンバリン・ロどンソン流の独占的競争の均衡解はただt一一っの
可能性のある特殊ケースであるとニコルスは結論する。
　弾力性概念（εi＿・；第i価格を切下げた時の需要の弾力性，εi＋；第i価
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格を切上げた時の需要の弾力性，Ej，　；第i価格を変化させた時のj財の需
要量に及ぼす交叉弾力性）で，表現すれば，
　　Ei一＝＝　（n－1）Eji＝8i＋
の条件が，チェンバリン・ロビンソンの仮定であると言う。Ei，＝O．2，　n－
1001人，εi；200，となり，彼らが予期したような個別需要曲線は導出出来
ない。従って，’?ｳ弾力性が非常に小さく，従って，又，生産物の差別化が
完全に近くとも（産業又はグループ概念が成立しない）競争者が多数いる限
り，現行価格切上げに対して個別需要は非弾力的であっても，現行価格の切
下げに対してはかなりの範囲にわたって水平となるであろう。そして，この
ような独占的競争市場における現行価格でキンクした個別需要曲線は，グル
ープ均衡点をきわめて不安定なものとし，生産の最適規模に向う傾向があ
る。しかし，このようなケースでも価格の上方局面では個別需要曲線は非弾
力的となり，新たな振動がはじまる。むろん，市場の不完全性と言った不確
実性の要素を考慮すれば，生産の最適規模水準に決った現行価格を売手は維
持する傾向があろう（Nicols〔14〕pp．50－55）。
　かくして，生産物の差別化が意味を持つのは，代替財の数が不適当（住産
者が少数）である時のみであるとニコルスは結論する（ibid，p．57）。生産者
が少数であれば買手は識別出来るし，確固たる選好スケールを持つことが出
来，その結果，個別需要曲線は負の傾きを持つ。しかし，売手が少数である
とい’う事実は，逆に，売手の政策に相互依存の状況を介入させ，価格，生産
物の品質，販売費を独立変数たらしめない。又，均衡の条件を1本の費用曲
線と1本の個別需要曲線に包含しうるかどうか，疑問とならざるをえない。
ニコルスも述べているように，生産物の差別化は，純粋競争が実現されてい
ない事を説明するのでなく，それは，少数であることのきぎしである。その
ような少数に依存する独占的競争は，純粋競争と比較することは不可能であ
る。愛着の影響は，もはや孤立化出来ないからである。むしろ，チェンバリ
ン・mビンソンによって記述された多くのケースは，実際は寡占的状況のも
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のである（ibid，　pp．58－59）。
　実際，・チェンバリンめ理論は，純粋競争の理論から，寡占理論を生み出す
中間段階の産物であると考えるのが正しい見方であろう。しかし，その道は
直線的か否かとなるとやはり疑問は残る。寡占的状況において理論の前に立
ちふさがった厚い壁は何か？その若干の閥題点をもって本論の結びとするで
あろう。
　次に，生産物決定及び販売費を含めた均衡に対するJ．S．ペインの批判
について検討しよう　（J．S．　Bain〔2〕）。
　ペインはチェンバリンのこの分野の理論的貢献をまず次の2点に求めてい
る。第1点は，価格，生産物の質及び販売費を含めた多次元の企業理論を発
展させ，価格理論の彫琢を行ったこと，第2点は，市場成果の判定基準に，
パレート・オプティマムに代る，価格，生産物の質及び販売費を含めた社会
的最適概念を発展させる必要を暗示したこと，以上の2点である。しかし，
その後の理論的発展を生まなかった理由を次の2点に求め，チェンバリン理
論を批判する。
　第1点は，生産物の質及び販売費の市場成果の予測に即応したノーマティ
ブ（normative）な体系を彼自身が発展させなかったことである。即ち，極
大利潤を得る生産物を選び，販売費を選ぶ，とのみしか論じていないからで
ある（Bain〔2〕P．170）。
　第2点は，チェンバリン自身が，各変数の相互作用，及び，均衡に到達す
るまでの多数の相互変数的な関係を無視したことである。しかも，この分野
での予測は，実証的な論駁にほとんどかかりにくい性質を一般にもってい
る。従って，買手の価格一質一量の選好函数概念を発展きせるためには，こ
れらの変数の最適基準をまず定義し，市場成果をその基準からの乖離として
把握しなければならない。単にチェンバリンのように純粋競争と比較するの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）では無意味であると主張している（Bain〔2〕p．171）。
（13）　この点に関する私の見解は画論の2で与えられている。
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　以上の欠点故，ペインは，販売費及び生産物の質を含めたチェンバリン理
論が多くの公式的な（実証分析にかかりやすいと’いう意味において）仮説を
生まなかったと結論している。
　私自身の見解は，ペインのそれと若干異なる。理論が実証に役立つこと
は，すぐれて有効な事である。しかし，実証に役立ぬからといって，理論が
無用であるわけではない。むしろ，生産物が差別化された市場では，　（p，
q，s）の変数は個別需要曲線にとって基本的だと考える。チェンバリンの
理論には，なるほど多くの特異な仮説が含まれている。しかし，彼自身も述
べているように，それは，理論の質的変化の第1歩だと考える。基本的な市
場分類と観察にもとづき，個別需要函数をどのようにスペシファイするのか
は，その構造に依存する。生産物の質的変化が，実証的変数になりにくいの
は，それは理論の問題ではなく，実証上の問題である。むしろ質的変化をど
のように量的変化として把握するかという観点に立って，積極的に生かすべ
きだと考える。経済変数としての生産物，販売費は，正しく，今日的課題で
あり，今後とも取り組まなければならない未開の分野が大きく残されている
　　　　　　　　（工4）と私は確信している。
V　寡占理論への糸ローむすびにかえて一
　チェンバリンは，同質的寡占を本文の第3章で，異質的寡占を第5章と第
7章で，補論Aで複占及び寡占の数学的理論を取扱っている。ただし，ここ
では，売手が少数であるという事実から，今までの議論と比較して，どのよ
うな相異が生じてくるのか，その点にのみ焦点を合せて問題の本質を明らか
にしていこう。
　まず，非価格競争の無視，売手数は2人（複占），費用はゼロ，と言う単純
化の仮定をおいて，我々のモデルをモディファイすることから始めよう。
（14）　この点に関するこれまでの理論発展の詳細な紹介と展開は，藤本〔20〕によって
　　なされている。
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　まず，個別需要函va（1）tと比較して，基本的な違いは，代替財の価格ベク
トルP1がパラメーターから変数に変化するということである。従って，売
手（ユ｝，②の各々の需要函数は
　　Xi＝＝fi（Pi，　P2）　〈IT
　　x，　＝＝　f，）　（p，，　p，）　ag
となる。但し，Xl＋x2＝X〈。。
　参入がないものと仮定し，相方の売手が独立している複占モデルの均衡条
件は，（IT，（18）式と次の⑲，⑫O）式の1階の条件が同時成立すれば，確定的な解
がえられるはずである（但し，2階の条件は満されているものと仮定して，
無視する）。
　　器一世。語＋藷器）一σ　　　　　（19）
　　器一x・＋P2（9！tg．2　一s11t2Li＋”9gtz2ap，　．　dp，　L　ap2）一・　　　　　⑳
当面・豊及び豊をゼ・として鰍す…の仮定・欄・されれば
古典的複占モデルの均衡は簡単に検討することが出来る。
対馬嫁ご撚雛・熱藤驚1
複占においても，急速に0に収れんする。
　エッジワースのケース；生産の限界までベルトランと同じ仮定。但し，
生産の限界点画し塒のみ・価格上昇・・対・て・舞篭は有限値
の仮定。生産の限界を確定するためには，費用函数を導入してこなければな
らないが，（19），⑳式より，明らかに，このような仮定の下では確定解は存在
せず振動する。　（Chamberlin〔4）chap．3の3と比較せよ。）
　もっとも，このような解の振動をもたらす原因は，複占にあるのではな
く，それは，価格の下落過程においては彼等の市場が完全に融合されていた
が，上昇過程（生産の限界点）においては市場が完全に分離されていると仮
定しているからである。もし，もともと完全に市場が分離されておれば，売
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手数にかかわりなく，各々の部分独占に一致するとチェンバリンは批判して
いる。
　以上の議論では，価格の一様性に関して寛大に解釈きれてきたが，これを
厳密に解すると，クールノーの特殊なモデルとなる。
　　　　ト　（IT，⑱式にp＝p1＝p2，　x1＋x2－X，の条件を入れ，　PとXで表示しな
おすと，
　　P＝F（X），（但しX＝x1＋x2）　　　　　　　　　　　　　　伽
　⑳式の特殊な需要函数をつかって，複占の極大条件を求めれば（各々，独
立して調整しうる変数はX1，　X2のみ）
　　器一・＋晒轟畿）一・，（F・一dF（X）／d。）　（・2）
器一・＋嚥｛捻＋職）一・　　　　　㈱
・な・・畿，騰一・とおけば・　・1）一｛23｝汲び・Xの定義式の・つの式
がクールノーの均衡条件となる。⑳，㈱式よりXl＝x2，で確定解を持つ。
参入が増大すれば，それにつれてpは小さくなる。
　さて，このような古典的複占モデルに対して，チェンバリンはどのような
総括的な批判を行ない讐現代寡占理論の糸口を切開いたのだろうか。
　まず，これらのモデルは共通して各々の売手の独立性（相手の行動に依存す
る函数関係をいうのでなく，行動の独立性のみに関係している）が仮定されて
い・に榊わらず均衡条件囎⑫賦から晋艦醐式から器
驚のかか・傾目を無視・た点であ・・我・はこの係数を反応係数・呼ぼ
う。チェンバリンのタームを使えば，相手の変数を一定とみなした直接効果
のみを考慮して，間接効果を無視した点である。しかもこの古典的複占モデ
ルの相手反応を無視した仮定はもっとも蓋然性の乏しい仮定である。
　チェンバリンのように，囲式をリニアーで定式化したクールノーのケース
に，反応係数＝1の仮定一即ち，一方がシェアを1単位拡大すれば，相手
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はシェアを侵蝕されまいとして，等量だけ販亮量を増すという反応を相手に
引き起すと，互いに推測するという仮定一をおけば，完全独占の位置から
動こうとしない。．そして，結合利潤を折半するのである。しかし，反応係数
は必らずしも1とはかぎらずその他の値をとることによって，結合利潤その
ものの大きさは異ってくる。
　ベルトラン，エッジワースのケースも，反応係数を1と仮定すれば，そし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロのて，チェンバリンのシンメトリーの仮定を合せて考慮すれば，⑲，⑫①式より
各々の市場で独占利潤が極大になる点より動こうとしない。むろん，この水
準で，結合利潤は最大となっている。
　しかし，反応係tw　一＝1の仮定は，きわめて蓋然性の強い仮定ではあるが，
生産物が差別化きれた市場を考慮の要素に入れてくると，何ら一般的な仮定
ではない。このような反応係数の多様性を考慮するために反応函数と言う概
念を導入しよう。
　反応係数は，各売手の独立性を前提としていたが，反応函数と言う考えは
現実のプライス・リーダーシップにしばしばみられるように，各売手の独立
性を否定することになる。
　第1企業がドミナントで，第2企業が追随すると仮定すると，第1企業の
反応函数を⑳式で規定することが出来る。
　　ρ（P1，　P2）＝0　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（劉．
　従って，プライスリ・一ダーシップの下にある複占の均衡条件は㈹，（工8），四
及び⑳式にとってかわることが出来る。むろん，このようなケースでは，第
2企業が主体的均衡条件を満しているかどうかは，全くの偶然となる。
　かくして，寡占的特質の一つに，仮定された行動の予測や，不確実性に，
価格及び数量は大きく依存する。しかも，この想定は，客観的事実によって
（15）W．フェルナーによれば，シンメトリーの仮定とは，（1）A及びBの生産物は同じ
　　費用曲線を持つこと．②A及びBの生産物は．買手にとって等しく知られているこ
　　と，（3）結合利潤（joint　maximum　profit）が二手業間に折半されることが認あられ
　　ていること，以上の三つが満されているということである（Fellner〔g〕p．1g）。
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なされるというよりは，売手の主観に依存する面が強い。それ故，チェンバ
リンは，不確実性を理論にとり入れることを強く示唆するとともに，純粋寡
占における不確実性の源泉に関して，次の4つをあげた（Chamberlin〔4）
pp．　51－53）o
　｛a）競争相手がその数量又は価格のいずれを一定に保つか？
　（b）競争相手がどの程度知性的で，遠くまで見通しているか？
　（c）相手の販路内にどの程度侵入出来るか？
　〔d）　タイムラグの長きについて？
　きて，この段階で，生産物の差別化という事実を，全面的に寡占に導入し
よう。このような差別化の導入は，理論の一般化をきわめて複雑たらしめ
る。
　まず寡占における変数間の相：互依存性は，単に価格又は数量にとどまるこ
となく，販売費や，生産物の品質に関しても相互依存性が存在するのみなら
ず，例えば，第1企業の価格晶晶2企業の品質と言ったクロスした相互依存
関係も派生する。相互依存関係は錯綜しジ複雑な体系が生じてくる。　しか
も，この依存関係の強弱はきわめて主観的で：不確定となる。
　第2に，我々の独占的競争のモデルIC対応した複占の均衡の条件できえ，
たとえ主観的な相互依存係数が全て確定出来たとしても，10本の連立方程式
となり，きわめて複雑となる。又，操作が不可能となる。しかも各々の函数
の主観性を考慮すれば，解は主観性に応じて不確定となり，このような認識
方法それ自身が問題となる。あらゆる均衡解の存在は，均衡分析そのものを
無価値にする。
　第3に，このような寡占の産業によって構成された経済は，いかなる手段
でもってコントロールきれ，調整されるのか。
　結局，均衡分析でもって寡占市場を一般化することは不可能であるし，
又，やったとしても無意味である。残された道は，産業の構造について実証
分析を行ない，列挙された諸要素の相対的重要度を確定することによって，
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解を確定するか（Chamberlin〔4〕，P．102），又は，新しいつかみ方を考
える以外にない。
　　補論1　独占的競争モデルに関する数字注
　〔個別均衡⊃
1．記号；記号に関する特別な定義がない場合は，本文と同じ意味を表示
している。λエ，λ2はうグランジェ乗数で，それ以外のサフィックスは各々の
変数に関する偏微分を表示している。
2．本文で採用された独占的競争下における代表的個別企業の均衡モデルは
次の定式化で表示される。
　　Max．　ll＝px－c
s・b・… o濃：二1凱
　ラグランジェ乗数を用いてL函数を定義し，極大の1階の条件を求めれば
以下のようになる。
　　L＝　px－c＋Xi　（x－f）　＋X2　｛c－c（x，　q）一s｝
　1階の条件
　　葺詞＋・・一。　　　　　　　　　（・｝
　　一glti一　＝p＋　Ni－x2cx　＝＝o　（2｝
器・一二一・　　　　　　（・）
kt　＝＝一？LifQ一）t，cQ＝＝o　（4）
　　嘉一砥＋・　　　　　　（・）
　　一8itl　一一　x一　f＝一〇　（6）
　　＆t　＝c－c（x，　q）一s＝＝O　（7）
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　　　　CX＞O，　CQ＞O，　fP〈O，　fQ＞O，　fS＞0
3．dL　一＝0を満す上記の極大の1階の条件の下での2階の条件は
　　Z2Lijdidj〈O　（i，　j＝＝c，　×，　p，　q，　s）　’（8）
　　i　j
　　　．：i）9－g／ils　Qx；f）di＝一　o
㍗讐・）一s｝・・一・皿訓dL　dj≒0
である。
縁付ヘッセ行列式の形で二階の条件を表現すれば
O　O　O　1　Tfp
O　O　1　一cx　O
O　I　O　　O　0
1　一cx　O　一X2cxx　1
－f，　O　O　1　一Xlfpp
－fQ　一CQ　O　O
－fs　pt　1　O　Q　一）Lifsp
　　　　　＝？LIN2
　pt　fQ
　－CQ
　o
一＞L2CXQ
一　）L2fPQ
　一　fs
　－1
　0
　0
＝XlfPS
一　）LlfQp　一（λ，ユfQQ＋λ’2cQQ）　一λ1fQs
　　　　　　NA，ifsQ　一）L・ifss
o＿二＿　．垂L　　遼L
　　　　　　　XI　N2　　×2
　　　　　　　11　cxx　一一刀iit　CxQ
－fP　一t　fPl］　fpQ
－fQ　o　fQ，　（k，　fQQ＋cQQ）
一fs　O　fsp　’litt－fSQ
?T
　o
fps
fQS
fss
⑨　式の右側の整理した式では，左上からランクを2つおとして，
らとった主座行列式が交互に負，正であ’ればよい。　（制限付極大化の条件に
ついては，P．　A．サミュエルソン〔16〕を参照した。）
　4・（1｝～（7｝の均衡条件について，Pt　Fの解釈上の問題点について補足して
おく。
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　本文で用いた均衡条件は，（1），（2）式より，λ1，λ2を消去して盤理した条件
が示されている。このような整理のやり方が，チェンバリンのモデルに最も・
フィトするからである。
　しかし，生産量（＝販売量）を固定した場合のp，q，　sの調整を問題に
したいならば，（2）式を落して整理すればよい。むろん固定された変数が2つ
あれば，それに対応して（1）～㈲式の中から落とせばよい。何を落すべきかは
産業の実態に関する実証分析によって決められるべきである。
5．次に，生産物の品質，qをただ一つの指標でもって表示すると言う強い
仮定はゆるめることが出来る。即ち，qはm個の品質の合成から成立ってい
るなら，qを
　　q＝（ql，　q2，・・・…　，q．）
のベクトルにかえればよい。qエ～qmまで相互に独立ならば，均衡条件の式
の数がふえるだけで，取扱いは全く同じである。ただし，品質の組合せに関
して，技術的に結合している場合がしばしばある。このような結合度の強い
変数は，技術的結合においてグルーピングを行なえば，変数の数を減すこと
が出来る。経済学的なimpiication及び図的表示と解法はH．Brems〔3〕を
参照されたし。
　〔グループ均衡〕・
6．むろん，グループ均衡の条件は，②～㈲の条件のうち任意のユつが落
ち，（10）の条件が加わる。
　　p＝＝　c＊＊’＝＝c／x　’　aO）
　　　　c＊＊；p，q，　sの全てについて調整きれた時の平均費用
　この時の均衡条件は，言葉で表現すれば，p，　q，　sの全てについて調整
された時の平均収入（r）＝P一平均費用（c＊＊），平均収入曲線の傾き（dr／
dx）＝＝平均費用曲線の傾き（dc＊＊／dx）一両曲線に関して接解解を持つr
のみならず，事後的に，P，　q，　Sめすべての方向に対して，限界収入＝限
界費用が等しくなる。
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　〔証明〕　平均収入r一一匹，平均費用。＊＊＝」≡一とすれば，利潤∬は
　　　　　　　　　　　　　x　”　’”　x
　　U＝rx－c＊＊x
　全微分を行なえば
　　dff　＝＝　（r－c＊＊）dx＋（dr－dc＊“）x－O　（11）
　（10）の条件より　r－c－O，x≒O
　故にdr－dc＊＊＝0，この時，　p，　q，　sに関してどのような調整が行な
われているかをみるためにp，q，　sに関して全微分をすれば
dr－dc“＊＝　“．　（｛x2一　（cx　・　x－c）fp｝dp一　｛（cx　．　×一。）fQ　＋x　．　cQ｝　dq
　　　　　　X2
　　　一｛（cx・x－c）fs－x｝ds）＝O　2　al
・一?ﾌ条件を麓すれば，各・の｛｝の・Pは（・）式，（2）を用いて・1，
λ2を消去した（3）式，（4）式，（5）式lc　xをかけたものに対応している。
　故に，均衡条件は，上記の言葉で表現したものとなる。
7．尚，p，　x，と販売費，又は品質改良費（これらをH．デムゼッツは
“demand－increasing　cost”と呼んだ一一Demsetz〔7〕p．623）を含めたグ
ループ均衡の図的表示方法は，デムゼッツ〔6〕及び〔7〕を参照された
し。
補論2　独占的競争モデルに関する厚生経済学的命題に
　　　　ついて
1．　ここで検討する命題は，独占的競争における過剰設備の問題と，グルー
プ均衡点に関する厚生経済学上のimplicationを明らかにすることである。
直接的には，H．デムゼッツのチェンバリン批判を再批判することと，　L．
アボットの質的競争に含まれている含意を洗練することである。
2．まず，チェンバリンの独占的競争の定義が満されていることが前提とな
る。従って，本文のチェンバリン批判で検討した独占的競争の前提に対する
N・カルドア，J．ロビンソン，の批判はここでは妥当しないものとする。
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N．ニコルスの検討では，（3）の選好スケールを持った客からのみ構成されて
いると仮定する。このような定義にもっとも近い競争は，消費者が均一に分
布している小売市場における立地問題であろう。
3．独占的競争理論における多くの混乱は，多変数の政策パラメーターを含
んだ均衡条件をグラフで取扱おうとした点にある。ここでは代数的取扱いと
グラフの取扱いを出来る限り接近させるため，変数を1つ減らしx，p，　q
の三つに限定する。sを減らした理由は，グラフ上では，全くqと平行に取
扱えること，及び，厚生経済学上の解釈に当って，生産物の品質以上に配慮
が必要ときれるからである。
4．従って，s＝0とおけば，それに対応して，補論1の均衡条件は単純化
される。（1）～（7）の条件を，（1）式よりλ2－1を（2）式以下に代入して整理する
と，次のようになる（2階の条件は満されているものとして無視する）。
　　募一・＋・r・・一・　　　　　　（・）t
tt　＝X－Xifp＝O　（2）’
一gt：i一＝一）LJfQ－CQ－O　（3）’
　　Xt　＝X－f＝O　（4）t
　　－itks－c－c（x，　q）　＝＝o　（s）t
この均衡条件こそ，独占的競争モデルの全てである。
　グループ均衡の条件は，（1）’～（3）’の条件のうち，任意のユつを落し，補論
1の（10）式の条件を加えたものである。
　きて，このモデルを使って，H．・デムゼッツ〔6〕，〔7〕，F．　H．ハ
ーン⊂20），及びチェンバリンの幾何学的解法の比較検討と言う形で議論を
進めよう。
5．その前に，デムゼッツのチェンバリン批判の要点と問題提起を整理しよ
う。
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　ag　1点は，チェンバリンがグループ均衡点とした本文第2図のQ。点は真
のグループ均衡点ではないということである。理由は，QG点は，価格をPJに
固定した時の品質のグループ均衡点であり，他方，品質を固定した時の価格
のグループ均衡点であって，双方を同時に変動きせた均衡点あるかどうかは
表示されていないからである（Demsetz〔7〕，Pp．626－627）。
　そこで，デムゼッツは，P，x，qの全てについて調整された平均収入曲線
MA　R（a　mutatis　mutandis　average　revenue　curve）と同様に構成きれ
た平均費用曲線（ATC）の接点でもってグループ均衡を定義することを提
案している（これらの曲線の幾何学的な構成方法については，Demsetz〔6〕
及び〔7〕の皿を参照せよ）。
　第2に，独占的競争の下において，厚生経済学上，有意義な曲線はMAR
とATCであって，本文第2図のAFd．（品質を所与とした時の純粋競争の
費用曲線）及び価格線ではないということである。従って過剰設備の規定ぽ，
ATCの最：温点（企業規模の最適点）とMARとATCの接点で規定されな
ければならない。しかも，参入の結果，グループ均衡点は，ATCの最低点の右
か左か，．それに一致するかは一概にいえない。しかしMARの傾きが0の極
大点を持つならば，さまざまなブランドをつくっている企業の合併によって
（過少企業規模の場合），又は企業の分割によって（過大企業規模の場合），
ATCの最適企業規模に向う傾向があると，デムゼッツはチェンバリンの過
剰設備の命題を攻撃した（Demsetz，〔7）pp．630－637，〔6〕pp．27－29）。
6．　きて，このデムゼッツの批判を再批判しよう。このためには，（1｝ノ～⑥’
の我々のモデルを用いるのが有効である。
　まず，デムゼッツのMARとATC曲線の各々の限界費用曲線は
　　（dp・x＋dx・p）一（cxdx＋cQdq）＝O　（6）
〔6）式の第1項と第2項で表現されている。これらの諸善がPとqに関して全
て調整されているためには，（1）’～㈲’の条件が全て満たされていることを前
提としている。何故なら，（6）式をきらに転幽すると
一93一
　198
　　（pfp＋x－cxfp）dp＋（pfQ－cxfQ’一“cQ）dq＝O　（7）
（7｝式の第1項の（）の中は（1｝ノと〔2）’でλ1を，第2項の（）の中は（1）’と
（3）’よりλユを消去したものに該当している。逆に，（1）’～｛5）’式が成立すれば
（7試が成立し，mutatis　mutandisの（6＞式を構成することが出来る。（6）式
が成立すれば，それに対応したMARとATCを構成することが出来る。こ
の論証はデムゼッツの作図とは正確には一致しない。このデムゼッツの作図
上の無理は，mutatis　mutandisを満すMARとATCを（P，　q）ディ
メンジョンからを構成しようとしたからである。
　個別均衡の条件より，qをパラメーターとして脱落させれば，（10）式よりグ
ループ均衡が達成され，事後的に個別均衡をも満すqを確定しうる。
7．　この点について，ハーン〔ユ9〕は，（p，q）一ハーンは，qの代りにs
を用いて分析しているが，この点については分析方法は全くパラレルであ，る
ので同一視して、いる一ディメン羽ヨンを用いて数式とグラフを統一してい
る。ハーンは，（1｝’～（3）’の式を（2）’よりλ1を求め，それを（1）ノ式（3）’に代入して
　　一一：1　fQ－cQ－O　or　一一fSt＝一f一’　（8）
　　p＋一i；一’cx＝O　or　p＋一iliT．＝cx　（9）
に統一し，（8），（9）式を全微分するこ・とによって，各々の式に対応したps曲
線，M曲線を構成している。　ps曲線は，．（8）式のxを一定とした時のpとq
の最適点の組合せをXに関してパラメトリックに変動させた時の均衡点の軌
跡を，M曲線は，　qを一定とした時の均衡点のqに関してパラメトックに変
動させた時の軌跡を示している。即ち，限界費用と限界収入が一致する点の
qを変動させた時のpとqの軌跡である。この二つの曲線が一致した所にp
とqが取り，同時に〔4）’，（5）ノ式よりx，cが定まる（Hahn〔19⊃，1，及
び，Mathematical　Appendix）。
　しかし，このps曲線，　M曲線は，　P，　q軸を使用する限り過剰設備の問
題を明示化出来ないと言う欠点を持っている。
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8．次に，チェンバリンの取扱い方を定式化してみよう。
　チェンバリンは，（2）ノからλエを消去して（1）’に代入した式と，（3）’からλ，1
を消去した式脅（1γ1ﾉ代入した式を構成する。
　　p＋一ft一一cx＝　O’　’　（10）
　　p－kt　一cx＝o　ai）
㈹式は，いわゆる品質を一定とした時の限界収入と限界費用の均等式であ
る。（11）式は，価格を一定としたmCl（本文第1図）とpの均等式である。そ
こで，（10）式をqについて，（11）式をpについてパラメトリックに変動させると
各々の式に対応した均衡点の軌跡を確定しうる。それは，．ao）式，（11）式につい
て全微分すれば定義出来る。
　　d｛p＋｛：；｝一dcx＝＝O　（IZ
　　dp－d｛k’　＋cx｝＝o　a3）
グラフでは，⑫式をqx曲線，　Q3）式をpx曲線と名づける。そうすると，　qx
曲線とpx曲線との交点で全てを調整した場合のpとxが定まり，（4）’と（5）’
式からq，cが定まる。　qx曲線の傾きは．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　dq
臨一一聾＋f塾撃魏＋xfPQ）颪〉・　　（11i
　　’．’　fpp〈o，　cxx＞o，　cxQ＞o，　fp’Q＞o，　一21tlu＞o
px線の傾きは，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　dq
儂／ド晦＋f等藩蜘）菰〉・　　（IS
⑯式によって与えられる。fQQ〈0，CQQ＞0である故，符号は正である。むろ
んグルー麟点で醐と㈱の交点で利潤は・であ・・安定条件蝿呈）px
＞（劉であ・・
9．かくして，デムゼッツのチェンバリン批判の第1点はくずれる。即ち，
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アムゼツツ，
るのに異った幾何学的手法を適用した
にすぎない。以上の分析にもとづいて
チェンバリンのグループ均衡点を図で
表すと，第1図の如くなる。むろん，
チェンバリンは，qx曲線，　px曲線を
用いてグループ均衡を図示していな
い。しかし，qx曲線とpx曲線が安定
条件を満すと言う仮定をおくなら，Qo
ハーン，チェンバリンの均衡点の求め方は，同じ均衡点を求め
P蒼　gx　ACt　　　’し！
lt，．　，ltl
　Gg．、
　　ミ　！！　　、
！　　　　　、
！　　　　　　、
　　　、　　　、
K　，AFd’
AR
　　　　　　　　　　　　　　　　　　o”t　x，　x
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（第1図）
点は究極のグループ均衡点である。qx曲線，　px曲線を省略したチェンバリ
ンの図示は，いわば，パイオニアの天才的な単純化であるといえる。
　次に，デムゼッツのMAR曲線とATC曲線の接点と，チェンバリンのAC1，
PoZ，　AFd，　ARとの関係を図示しよう。
　第2図をみてもらえばわかるよ
うに，MARとATCの接点が
ATCのどの上で成立しようと，チ
ェンバリンのAFdの最低点によPo
って定義した過剰設備の状況は発
生することになる。従って，デムゼ
ッツのようにATCの最：配点を最
　　　　　　　　　　　　　　　o適企業操業度と規定するか，チェ
ンバリンのようにAFpの最低点
x
N
N
N
AC，，
命
　s　N　　N　　N、
し　　　
済R
　　　ATCzノ
AFd
Xe
（第2図）
を最適操業度とするかは，単なる定義上の聞題である。しかし，ATCの最低
点ではチェンバリンの定義した過剰設備の状況が生じない（Demsetz〔6〕
p．28）とか，’均衡の効率性（過剰設備がないと言う意であろうか？）がえ
らえる（Demsetz〔7〕P．637）とか述べているのは，明らかに誤りである。
それ故，合併（合理化）や分割によって，あたかも過剰設備がなくなるかのよう
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に論ずるのは全くナンセンスなことである。むろん，合併や分割となれば，
この議論の前提をくずしてしまうので，正確な論証もなく，全く粗野な議論
であるが，よしんば，ATCの最低点に動いたとしても，依然として独占的
競争下にあるならばチェンバリンの定義した過剰設備は発生するのである。
　以上の如く，デムゼッツの第2のチェンバリン批判と問題提起はもろくも
崩れ去るのである。
10．そこで，過剰設備の厚生経済学上の含意を明らかにするには，消費者か
らみた経済厚生を考える必要がある。しかも，それが，測定可能な尺度で経
済厚生を把握出来れば最適である。このような独占的競争の最適の事例は，
消費者が均等に分布している立地聞題である。両端を考えるのがめんどうだ
から環状の線．ヒに分布していると言う単純化を行なおう。むろんそれ以外の
商品は同質で，企業規模も同じと言う単純化の仮定をおく。さらに，各企業
の立地点での価格は同一と言う仮定もおこう。
11．立地問題を純粋な品質競争と考えることが出莱る。運賃を企業のコ
ストにおとすと，品質を高めないと売れないと言うことになる（L．Abbott，
chap．　Mの4と比較せよ）。逆に，運賃を消費者が負担すると考えると，品質
は一定だが，消費者は彼らの近くにいる売手を必然的に選好すると言う水平
的な差別化が行なわれていると考えることも出来る。ここでは後者の考え方
（アボットの考え方と同じ）をとろう。
12．売手は必らず左右等距離の点に立地するものとして，どちらか一方の
距離をとり，それに運賃の2倍をかけたものをここで言う運賃とすると，膨
みの分析道具を適用出来る。
　　Po：立地点での価格，　tanθ　＝：平均運賃率の増加率（一定）
　まず，tanθがdoの傾きの時，売手の平均収入はdoで表示され，個別均
衡点は’Xoの生産水準で与えられる。この時，　aoboを平均運賃として支払
い，企業の手にboXoが平均収入として入る。消費者が負担する額はa。Xoで
ある。この時，超過利潤が発生し，b2でグループ均衡（不安定均衡）する。
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この時も消費者が
負担する額はa2x2
で変化しない。
　さて，今，政府
や経済学者達の合
理化音頭によって
強制的に純粋競争
が実現きれたと仮
定しよう。この
時，消費者が支払
。
（Zz　α5αo　　の AF己?
52
8。
63 α
??
c3 鵡????????
X2　Xう万。　X’
（第3図）
（距離）
わなければならない犠牲について考えよう。企業は最適規模で操業し，価格
はblXlに下落する。もし運賃率がdGならば，消費者は購入価格blXlと運
fi　alCeを支払い，　c。bユだけ利益を得る。しかし，運賃率がd1まで高まれば消
費者は以前と同じだけ支払う。きらに運賃が高まり，d3の個別需要曲線で表
示されていたとするならばalc3を運賃に，　blx1を価格に支払い，結局，　blc3
の損失をこうむる。従って，運賃が高いときには，生産の効率性のみを追求
することは，消費者の利益にならない。
13．　この分析を，独占的競争のグル
ーフ。ﾏ衡に適用した時，競争均衡に対
比して驚くべき結論をもたらす。
　Q。は独占的競争のグルーフ。均衡点。
Q1は純粋競争の均衡点。従って，独
占的競争下における純粋競争の均衡点
（Q1）は，消費者1（a1Q2　＋　QiXiの儀牲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　0を強いることになり，独占的競争の均
衡点（Qo）に対比して，必らずやQIQ2
ao at
Qo
Q，
Q，
AFd
］fo　X　t
（第4図）
?
と言うより大なる三牲を消費者に強いることになる。それ故，差別化された
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市場における過剰設備を廃棄し，Q1点に移行することを追求する合理化政
策，消費者の好みや便益を無視し，生産の効率性のみを追求する政策は，必
らずや，より大なる犠牲を消費者に強いる結果となる。
14．以上の分析では，個別需要曲線の右下りが有意義な生産物の差別化に
もとずくものと考えられてきた。しかし，誤った情報，特に宣伝や広告によ
る歪曲きれた情報や無知にもとずいて右下りが形成きれた場合，上の結論は
若＝Fの修正がいるだろう。修正された部分だけ，PbQo曲線はフラットとな
るだろう。
15．上記の分析結果では，Qエに対比してQoのより高い価格は，独占の搾
取によると規定した，J．ロビンソンの見解を裏から否定するものである。
逆に，その高い価格は，より豊富になった選択に対する代償であると規定し
たチェンバリン，アボットの見解を支持するものである。
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